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Opinia Polskiego Stowarzyszenia Wytworcow Produktow Markowych
ProMarka w sprawie projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych

Wstep

Polskie Stowarzyszenie Wytwoércéw Produktéw Markowych ProMarka pozytywnie ocenia
projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych (zwany dalej ,Projektem”)
implementujacy do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacq nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (...)
(zwang dalej ,Dyrektywgq”).

Pomimo licznych regulacji prawnych majacych na celu ochrone konsumenta i eliminowanie
nieuczciwych praktyk handlowych praktyka pokazuje, iz w zyciu gospodarczym ciggle
obecne sg przyktady nieuczciwych zachowan szkodzacych konsumentom i uderzajgcym w
uczciwg konkurencje.

Zdaniem Stowarzyszenia ProMarka, zadaniem projektowanej regulacji powinno byé
ustanowienie zasad i metod uznawania praktyk jako nieuczciwych i niepozadanych, a przez
to szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw. Projektowane przepisy maja
zapewni¢ uczciwe zachowania przedsiebiorcow w relacji z konsumentami. W opinii
Stowarzyszenia Projekt spetnia wiekszos¢ tych zatozen.

Po uwaznym zapoznaniu sie z projektem w/w ustawy, zwracamy uwage na nastepujace
przepisy, ktore zdaniem Stowarzyszenia wymagajg zmiany.

Uwagi szczegétowe:
1. Uwagi do art. 2 pkt 4

Zwracamy uwage na nieuwzglednienie w definicji "praktyk handlowych" reklamy, co wydaje
sie odstepstwem od regulacji zawartej w art. 2 lit. d) Dyrektywy, ktéry stanowi, ze:

.oraktyki handlowe (...) oznaczajq kazde dziatanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposoéb
postepowania, oSwiadczenie Ilub komunikat handlowy, w_tym reklame i marketing,
bezpoSrednio zwigzane z promocjg, sprzedazg lub dostawa produktu do konsumentéow”
Wbrew cytowanemu brzmieniu Dyrektywy projektowane przepisy nie definiujg reklamy jako
praktyki handlowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage proponujemy nadanie projektowanemu art. 2 pkt 4)
nastepujgcego brzmienia, zgodnego z prawem wspolnotowym:
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o4 praktykach handlowych - rozumie sie przez to kazde dziatanie przedsiebiorcy, jego
zaniechanie, sposob postepowania, w tym reklame i marketing, o$wiadczenie lub informacje
handlowg, bezposrednio zwigzane z promocjq, sSprzedazq Ilub dostawg produktu do
konsumentoéw;”

2, Uwagi do art. 2 pkt 5

Omawiany przepis Projektu definiuje pojecie ,kodeks dobrych praktyk”. Ze wzgledu na
bardzo ogdlny charakter tej definicji nie jest jasne jakiego rodzaju porozumienia i zbiory
zasad postepowania definiujgce postepowanie przedsiebiorcow majg by¢ punktem
odniesienia do stosowania projektowanej ustawy. Zgodnie z obecnym brzmieniem
omawianego przepisu istnieje mozliwosé¢ uznania za nieuczciwg praktyke handlowg
nieprzestrzeganie przez przedsiebiorce kodeksu etycznego zupetnie nie zwigzanego z jego
dziatalnoscig handlowa.

Biorgc powyzsze pod uwage postulujemy odpowiednie doprecyzowanie omawianego
przepisu, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 lit.f), odpowiednio okreslajace charakter
kodeksu dobrych praktyk, ktéry ma byé podstawg oceny zachowania przedsiebiorcy na
gruncie omawianej ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage postulujemy nada¢ komentowanemu przepisowi nastepujgce
brzmienie:

»,9) kodeks dobrych praktyk — rozumie sie przez to porozumienie lub zbiér zasad
postepowania a w szczegoélnosci normy etyczne i zawodowe, definiujgce postepowanie
przedsiebiorcow, ktorzy zobowigzali sie do ich przestrzegania w szczegolnoSci w odniesieniu
do jednej lub wiekszej liczby praktyk handlowych”

3. Uwagi do art. 7 w zwigzku z art. 5i 6

Katalog praktyk handlowych wprowadzajgcych w btad ujetych w art. 7, zgodnie z jego
brzmieniem ma charakter zamkniety. Punkt 3.1 uzasadnienia do Projektu stanowi, ze
spraktyki te sgq nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. Oznacza to, Zze nie podlegajg one
ocenie w Swietle przestanek z art. 4-6 oraz art. 8 projektu ustawy.”

Zgodnie z powyzszym wydaje sie, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie praktyki nie bedacej
ujetej w art. 7, jako praktyki handlowej wprowadzajacej w biad.

Odnoszgc sie do cytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia mozna odnie$¢ wrazenie, nie
jest jasne znaczenie i charakter art. 5i 6.

Aby unikng¢ takiej sytuacji nalezatoby nadac¢ art. 7 nastepujace brzmienie, zgodne z
zatgcznikiem | Dyrektywy:

JA7

Nieuczciwymi praktykami handlowymi uznawanymi w kazdych okolicznoSciach za praktyki
handlowe wprowadzajgce w btad sg: (...)”
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4. Uwagi do art. 9 w zwiazku z art. 8

Analogicznie do punktu poprzedniego, katalog agresywnych praktyk handlowych ujetych w
art. 9, zgodnie z jego brzmieniem ma charakter zamkniety. Punkt 3.1 uzasadnienia do
Projektu stanowi, ze ,praktyki te sgq nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. Oznacza to, ze
nie podlegajg one ocenie w Swietle przestanek z art. 4-6 oraz art. 8 projektu ustawy.”

Zgodnie z powyzszym wydaje sie, ze nie jest mozliwe zakwalifikowanie praktyki nie bedace;j
ujetej w art. 9, jako agresywnej praktyki handlowej.

Odnoszac sie do cytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia mozna odnie$¢ wrazenie, nie
jest jasne znaczenie i charakter art.8.

Aby unikng¢ takiej sytuacji nalezatoby nadaé art. 9 nastepujace brzmienie, zgodne z
zatgcznikiem | Dyrektywy:

LArM.9

Nieuczciwymi praktykami handlowymi uznawanymi w kazdych okolicznosSciach za
agresywne praktyki handlowe sg: (...)”

5. Uwagi do art. 6 ust. 3

Projektowane brzmienie przepisu moze budzi¢ watpliwosci, w jakim zakresie przedsiebiorca
prowadzacy dziatania marketingowo-promocyjne jest zobowigzany do podawania informac;ji
uznanych za istotne w omawianym przepisie.

Zgodnie z definicja "zaproszenia do zakupu", jest nim kazda informacja handlowa
okreslajgca cechy produktu, ktéra moze wptyna¢ na decyzje dotyczacq jego zakupu. Moze to
by¢ zatem np. kazdy tzw. claim "reklamowy". W Swietle projektowanego brzmienia przepisu
mozna przypuszczaé, ze kazda komunikacja reklamowa powinna by¢ opatrzona nazwg i
adresem przedsiebiorcy, ktory reklamuje dany produkt.

Podobne watpliwosci odnoszg sie do informaciji wymienionych w p. 3) i 4) ust. 3 art. 6.
W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami proponujemy nastepujace brzmienie art. 6 ust. 3:

"3 W przypadku zaproszenia do zakupu za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1,
uznaje sie w szczegolnosci - w zakresie, w jakim jest to wtasSciwe dla danego Srodka
przekazu i produktu:

1) istotne cechy produktu;

2) imie i nazwisko (nazwa) przedsiebiorcy oraz adres zamieszkania (siedziba)
przedsiebiorcy i przedsiebiorcy, na ktérego rzecz dziata;

3) cena wraz z podatkami lub w przypadku, gdy charakter produktu nie pozwala w
Sposob racjonalny na wczes$niejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest
obliczana, jak rowniez, w odpowiednich przypadkach, wszelkie dodatkowe opfaty za
transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy wczes$niejsze obliczenie
tych optat nie jest w sposob racjonalny mozliwe, informacja o mozliwosci powstania
takich dodatkowych kosztow, uzgodnienia dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy lub
wykonania oraz procedury rozpatrywania reklamacji;

4) w odniesieniu do produktow i uméw obejmujgcych prawo odstapienia lub rozwigzania
umowy, istnienie takiego prawa.”
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Podsumowanie

Generalnie pozytywnie oceniajgc omawiany projekt ustawy uprzejmie prosimy o
uwzglednienie naszych uwag w toku prac legislacyjnych. Jestedmy przekonani, ze
pozytywne ustosunkowanie sie Projektodawcow do powyzszych komentarzy przyczyni sie do
petniejszej implementacji Dyrektywy i zapewni lepszg ochrone konsumentéow przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi.
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